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序：問題の所在
本論は、一共同体内部における他者との共生の
問題に新たな光を当てることを目標とする。その
際、共同体内部における利害対立の次元と価値対
立の次元の双方を総合的に把握する視点が必要で
あるという問題意識に立つことにする。そして、
この問題意識に立つ際にことのほか重要なのは、
思想史的な観点および哲学的な観点を持つことで
あるという点をあらかじめ確認しておきたい。
共生に関する先行研究の中には、価値の次元で
の対立と共生という問題を、利害の次元での対立
と共生という問題とは、まったく異なる地平に
おいてとらえようとするものが少なからず存在す
る。その最も典型的な例は、本論で取りあげる日
本を代表する政治哲学者、井上達夫の観点であ
る（井上達夫（986）、井上達夫（999））。井上
達夫の立場は、価値の次元を利害の次元よりもメ
タレベルにあるとみなすいかにも哲学者らしいも
のであるが、このような議論には大きく分けて二
つの盲点があるように思われる。まず第一に、価
値対立は利害対立よりも哲学的に有意味であると
いう前提に立つ限り、利害の問題が時と場合に
よって価値の問題を包摂しうるということが忘却
されてしまう。例えば、ひたすら自分のことを省
みずに愛他的な献身行為に邁進するよりは、みず
からの名誉欲や蓄財欲を適度に満足させること
で、生活や精神のゆとりが生まれ、かえって徳の
実践がしやすくなる、といったようなケースを考
えてみるとよい。こうしたケースの想定は、決し
て無根拠なものではない。実際、政治思想史研究
の川出良枝（2007）も指摘しているように、モ
ンテスキューの書簡集小説『ペルシア人の手紙』
（72）においては、徹底的に「富への渇望」を
排除することで純粋な「徳」の実践に集中しよう
とするフェヌロン『テレマックの冒険』の「ベチ
カ国」のユートピア性が、手厳しく風刺されてい
る。「富と徳」の間に明確な線引きを行おうとす
ること――本論の文脈で言えば、利害と価値とを
峻別しようとすること――は、かえってそのよう
な共同体のうちに矛盾やひずみをもたらさずには
おかないというのが、モンテスキューの倫理観で
あり（Montesquieu (200)）、ひいては十八世紀の
スコットランドやフランスの啓蒙思想の一派が関
心を寄せた政治的、経済的、道徳的な認識でもあっ
た（ポーコック、J・G・A（993）、同（2008）、
ホント／イグナティエフ編（990））。
また、価値の問題を利害の問題と峻別してとら
えようとする視点は、価値対立の外見のもとで
個々の立場の利害追求の意志が隠蔽されるという
社会全般に見られる法則への批判力を失ってしま
う危険性を持つ。ところで、このように利害対立
の内実を価値対立の外見が覆い隠すような事例に
おいては、最も利益を享受しやすい立場にあるの
は、その共同体内部における多数者、いなむしろ、
多数者の意見を味方につけた一部の少数者と想定
することができる。より具体的な言い方をするな
ら、この一部の者の主張が、なんらかの価値相克
の過程を通して、その共同体全体の価値観として
位置づけられるのだが、そのことはとりもなおさ
ず、彼らの隠し持つ利害独占欲が、結果として効
率的な形で実現されてしまう、ということを意味
しているのである。こうした事例の想定もまた、
決して荒唐無稽なものではない。詳述は割愛する
ものの、いわゆる新自由主義の価値観の台頭に
よって、どのような政治家、企業、メディア、団体、
学者、ジャーナリストなどが実質的な利益を手に
したのかを見れば、相応の合点は行くであろう。
もっとも、上のように述べたからと言って、価
値対立の問題を正面から論じようとした井上達夫
の哲学的な立場を無視できるなどと考えている
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わけではない。それどころか、最終的に価値の問
題と利害の問題とを総合的に把握する視点に立と
うとする場合でも、逆説的な言い方になるが、一
度は価値対立の問題に関する原理的な考察に沈潜
する必要があると言うべきである。ところで、こ
の認識に立つ時、冒頭でも述べたように、思想
史的な観点は不可欠なものとなってくる。ここ
で言う「思想史的な」という表現は、具体的に
は、宗教戦争後の十七世紀ヨーロッパにおいて培
われた「宗教的寛容」（フランス語では tolérance 
religieuse）の思想のことを想定したものである。
十六世紀フランスにおいてキリスト教のカト
リックとプロテスタントとの間で起きた長きに
わたる殺戮の連鎖を教訓に、プロテスタントか
ら擁立された君主アンリ四世によってナント勅
令（598）が発布され、この鋭く対立する二つの
宗教思想の間につかのまの和解がもたらされたと
いう歴史的な事実は、よく知られている。このナ
ント勅令の発布が持つ思想的意義を展開する仕方
で、とりわけプロテスタントの思想家たちによっ
て練りあげられたのが、後に見るような宗教的寛
容の思想であった。この思想は、一共同体内部で
の宗教対立の問題――われわれの言葉に言い換え
れば、価値対立の問題――に関するひとつの歴史
的かつ極限的な解答を提示しているという意味
で、いまだに注目すべき論点を内包している。い
や、宗教的寛容の概念がはらむ思想的な問題意識
を真剣に受け止めようとしない現代の共生論こ
そ、個々の学者の都合にあわせて捏造された身勝
手な議論に過ぎないと評したほうがむしろ正確で
あろう。思想史的な前提を踏まえることは、いか
なる学問分野においても必須の作業だが、共生
の思想を語る際に必要不可欠な思想史的原点と
は、まちがいなく十七世紀西洋における宗教的寛
容の思想である。実のところ、このことをすで
に 980 年代の日本においていち早く洞察してい
たのも、やはり井上達夫ただひとりであったこ
とを確認しておかなければならない（井上達夫
（986））。
だが、ことによると次のような疑問を持つ向き
もあるかもしれない。すなわち、いったい現代の
政治、社会、経済における共生の問題を考える
にあたって、わざわざ十七世紀の宗教思想にまで
立ち返る必要があるのか、と。しかし、日本を
代表する十八世紀研究者、木崎喜代治も述べて
いるように、「国家と宗教の関係の問題はすでに
解決ずみの前近代的な問題ではない」（木崎喜代
治（997）、 頁）。例えば、同書でも指摘されて
いるように、宗教と政治を分離することが近代の
立憲主義に基づく政治の特徴であると説明する論
者の存在にも関わらず、今日のイスラム諸国家の
ように、むしろ宗教と政治の結合をこそ当然と考
える国々が多数存在している。のみならず、公教
育の場における「政治と宗教の分離 laïcité」を最
も厳格に実現していると主張するフランスのよう
な共和主義国家で実際に起きているのは、その理
念の名のもとでのイスラム系移民に対する有形無
形の差別であるということにも注意が必要である
。とりわけ後者のフランスのような偽善的な状
況をつぶさに見据えるなら、「政治と宗教の分離」
という「近代的」な概念が、もはやその存在を無
視しえなくなった移民の階層を政治的、経済的、
社会的に抑圧するためのイデオロギー装置として
機能しているという逆説に気づかされるはずであ
る。このフランス的な状況は、皮肉にも「政治と
宗教」とが不可分のものであるということを裏づ
ける恰好の事例とみなすことができるだろう。
宗教を狭く限定することは、おそらくこの問
題の広大な展望に故意に眼を閉ざすことにな
るだろう。マルクス主義は共産主義国家の宗
教だといわれたことがある。もしそうならば、
いわゆる自由主義は資本主義国家の宗教であ
るといってはいけないであろうか。というの
も、自由主義もまた、当然のことながらその
真理性を実証しえないという点において、宗
教におけると同じく一種の超越的原理である
からであり、また、資本主義国家も、程度の
差はあれ、イデオロギー上の反対者たちを暴
力をもって抑圧した歴史を持っているからで
ある。いかなる国家であれ、その統治者はつ
ねにその国民の一部に見られる思想的偏向な
るものを指摘し、その是正を要求している事
実は、どの国家にも一定の宗教が必要なこと
を示しているように思われる。いわゆる正統
と異端の問題は、宗教戦争の時代と同じく今
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日においても厳然として存在する（木崎喜代
治（997）、2 頁）。
本論の問題意識は、この引用が示す問題意識
と完全に一致する。「政治と宗教」の問題は、い
まだに終焉を迎えていない。それどころか、この
古典的な問題は、まったく新たな装いのもとで、
二十一世紀の国際社会を覆いつくしていると評し
ても過言ではない。先に言及したフランスのよう
な逆説的な事例は、その究極の形態なのである。
本論は、共同体内部における価値対立と利害対
立の次元の結びつきに関する省察を通して、今日
的な共生の哲学のありうべき姿を模索する試みで
ある。この課題に取り組むにあたり、これまで述
べてきたような問題意識に基づき、次のような手
順を踏みながら議論を進めていくことにしたい。
すなわち、まず手始めに、ジョン・ロック研究の
泰斗、下川潔による寛容思想史研究に注目し、共
生の哲学の原点としての宗教的寛容の概念が、い
かなる思想的射程を持つのかを明らかにする（下
川潔（2007））。そのうえで第二に、利害対立の地
平を排除し、価値多元主義の立場に立つ井上達夫
の政治哲学が、この宗教的寛容の思想からどのよ
うな認識を汲み取り、かつそれを独自に展開して
いるのかを検証する（井上達夫（986））。そして
第三に、井上達夫にも少なからざる影響を与えた
ジョゼフ・ラズの寛容思想を取りあげ、共生の哲
学の根幹を支えるはずの価値多元主義の立場が、
現実には公共財――われわれの言葉で言い換えれ
ば、公共の利益――の配備をどうするかという技
術的な問題に依拠するものであることを指摘する
（ラズ、ジョゼフ（996））。これらの検証作業を
通して、個々の思想の可能性と問題点に関する個
別的な分析を織り交ぜるとともに、最終的には、
価値対立と利害対立との不可分性の認識に基づく
共生論の地平について、ささやかながらいくつか
の問題提起を試みたい。
Ⅰ 憎悪、忍耐、当事者性：下川潔の寛容思想史
研究
西洋の寛容思想の系譜に関する先行研究は、カ
メン、ヘンリー（970）や Lecler, Joseph（99）
をはじめ、基本的な文献が無数に存在するが、こ
こで事細かにそれらの地勢分布に立ち入っている
余裕はない。この節の目標は、あくまでも共生の
哲学の構想のために必要な思想史的観点とは何か
を見定めることにあるのであって、より具体的な
言い方をすれば、本節の課題に即した最も重要な
作業とは、宗教的寛容の思想のエッセンスを抽出
することだからである。ところで、このことを踏
まえた時に何よりも注目すべき研究として浮上す
るのが、下川潔（2007）である。
簡潔にして要点を踏まえたこの論文が教えてく
れる第一の論点とは、西洋における宗教的寛容の
思想は、憎悪の契機と忍耐の契機を不可避的には
らんでいるということである。下川潔（2007）の
言葉を用いて定義するなら、宗教的寛容の精神と
は、「否認や嫌悪
0 0 0 0 0
を前提として成立する強制力使
0 0 0 0
用の抑制
0 0 0 0
」（同書、6 頁、傍点は引用者）に軸
足を置くものなのである。
以上のような概念の本質を理解することは、「寛
容」という日本語の語感にとらえられている限
り、いつまでも困難なままだろう。日本的な意味
での「寛容」とは、どんな異説を唱える者でも受
け入れることのできる心の広さのことを意味して
おり、いわば「違いにこだわらない大らかな包容
性」（同書、63 頁）と同義である。これに対し、
西洋的な「寛容 toleration, tolérance」は、そもそ
も人間の心は本質的に狭いという性悪説的な人間
観を前提としたうえで、その悪しき人間本性から
必然的に生じてくる様々な暴力の現実を見据えよ
うとする精神の構えのことを指している。そして、
このような精神の構えからこそ、人間の間に憎悪
が生じるのは不可避であるという認識が生まれ、
この憎悪の暴走にいかに歯止めをかけるかという
忍耐の契機への強い関心が導きだされることにな
るのである。それは、優しさ、寛大さ、慈愛の深
さ、懐の大きさ、などといったものとはまったく
異なる心性である。
ところで、この第一の論点は、第二の論点と必
然的な結びつきを持っている。その論点を本稿の
語彙を用いて表現するなら、寛容の精神にとって
は、鋭い価値対立の契機、および価値へのコミッ
トメントの契機が必要不可欠である、ということ
になる。この見方によれば、衝突することも対立
することもない単に相異なる複数の価値観が、互
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いに平和的に並存しているような状況において
は、そもそも「寛容」を語る必要性そのものが存
在しない。宗教的寛容の精神が問題となりうるの
は、鋭く対立しあう価値観のどちらかに強烈にコ
ミットする当事者同士の関係においてである。衝
突も対立もないところに憎悪が生まれるはずはな
く、したがってその憎悪の抑制を語る余地もない
以上、これは当然の帰結と言うべきだろう。
別の言葉で言い換えてみよう。宗教的寛容の精
神は、互いに共感可能な価値観の持ち主の間では
問題とはなりえない。それはまた、互いの価値観
に対する無関心によって共存しえているだけの者
たちの関係においても、やはり問題とはなりえな
い。この認識を演繹的に突き進めていけば、少な
くとも下川潔（2007）の見解に立つ限りにおいて
は、宗教的寛容の精神によって包摂される領域が、
いわゆる良心の自由や信教の自由といった概念に
よって包摂される領域よりもはるかに狭いという
ことが分かるであろう。実際、同論文では、次の
ように述べられている。
厳密な意味における宗教的寛容は、たんに信
教の自由ないし良心の自由を認めることでは
なく、もっと狭く限定された自由に関わるの
である。それは、自分が否認したり嫌悪した
りするような宗教的な意見や行為に関して、
他人の自由を我慢し許容することを指すので
ある。この意味での宗教的寛容は、自分が憎
0 0 0 0
む他人の意見や行為をどこまで認めることが
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
できるか
0 0 0 0
、という場面で登場する。そこでは、
他人の自由を尊重する態度がどこまで本物で
あるかが問われる。（同書、6 頁；傍点は
引用者）
無関心であることも共感することも不可能な、
憎むべき他者を前にしたこの態度には、ある種
のファナティックな心的傾向がつきまとわざるを
えない。このことは、宗教的寛容の思想をもたら
した背景としての宗教戦争の歴史を想起してみれ
ば、おのずと理解可能なものとなるだろう。カト
リックであれ、プロテスタントであれ、なんらか
の唯一神に対する帰依に基づく信仰のあり方が、
当の神以外の存在を神とみなす信仰に対して排他
的になるということは、確認するまでもない。と
いうよりも、およそ唯一神への信仰を標榜してお
きながらこの種の排他性を欠いた者は、その信仰
の真実味に疑問符を突きつけられても仕方がな
い。そして、この唯一神への信仰に内在する排他
性の要素こそ、まちがった価値観の持ち主である
相手を矯正したい、あるいは、いつまでもそのま
ちがった価値観を変えようとしない相手、さらに
は、その価値観を自分に押しつけようとしてくる
相手を抹殺したい、というファナティックな欲求
に結びつくことになる。
逆に言えば、こうした前提を抜きにして、他者
への暴力の行使を自制しなければならないという
倫理感覚の切実さ、その切実さから来る忍耐の契
機の峻厳さを的確にとらえることはできないだろ
う。宗教的寛容の精神は、いわゆる平和的な共存
の精神とは似て非なるものである。そこには、と
もすれば血なまぐさい暴力に発展しかねない現状
を前にして、すれすれの限界点でおのれの暴発を
制御しようとする危機的な態度選択の問題が介在
しているのである 2。
Ⅱ 可謬性、非暴力、価値対立の創造性：井上達
夫の寛容思想
すでに冒頭でも言及したように、共感不能な価
値観の持ち主を前にした十七世紀西洋の寛容精神
の正統な継承者として、日本を代表する政治哲学
者、井上達夫の名前を挙げておかなければならな
い。このことは、次の引用を読みさえすれば、た
ちどころに納得されることだろう。
人間的共感を抱き得ない相手に対してなお寛
容であることが寛容精神の核心である（中
略）。「同じ人間ではないか」という感覚を共
に抱き合えるような相手に対して寛容である
ことは比較的容易である。人が真に寛容精神
の持ち主であるかの決定的テストは、いくら
努めてもこのような共感を抱き得ない相手―
―「殺してやりたい程憎い奴ら」、「得体の知
れない不気味な連中」、「魂を悪魔に売り渡し
た者ども」、「人間の名に値しない人間」等々
――に対してなお寛容であり得るかである。
全人類が互いに人間的共感をもち合えるよう
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になれば、寛容精神は確固と基礎付けられる
のではなく、むしろ不要となる。徳としての
寛容が要請されるのは人間的共感が普遍化さ
れ得ず、諸国家・諸民族・諸宗教・諸イデオ
ロギー等の間に深い溝があり、血腥い闘争の
危険が常に存在するような状況においてであ
る。宗教戦争の歴史の中から政治道徳上の価
値としての寛容が浮上してくるための動因と
なったのは、人間的共感の拡大への希望より
も、むしろかかる共感の杜絶の不可避性に対
処しようとするペシミスティックな叡智であ
ろう。端的に言えば、共感が寛容を基礎付け
るのではなく、共感の限界が寛容の存在理由
をなす。（井上達夫（986）、97 ～ 8 頁）
とはいえ、井上達夫（986）の哲学的な問題意
識は、下川潔（2007）の思想史的な観点よりも、
はるかに遠大な射程を持っている。無論、この両
者の差異は、どちらが優れているかといったこと
とはひとまず次元を異にする問題である。両者の
関心の方向性が異なる以上、これはごく当然の帰
結とも言いうるからである。この節では、井上達
夫（986）の論点を整理し、本稿の観点から分析
を施していくことにする。
井上達夫（986）の最大の功績は、上の引用に
見られるように、寛容精神とは何かを明確に定義
した点――これだけでも彼の哲学的な嗅覚の鋭
さを語って余りあるのだが――にあるというより
は、さらに一歩進んで
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、十七世紀以来の寛容精神
そのものを基礎づける哲学的原理について考察し
ようとした点にこそ求められる。彼の摘出した論
点は、大きく分けて三つある。第一に価値判断の
可謬性、第二に多数決原理への制約、第三に非暴
力的な価値対立の創造性である。
第一の論点は、自己の価値判断がまちがいうる
ということを自覚することに関わっている。十九
世紀における寛容思想の継承者、ジョン・スチュ
アート・ミルの思想を踏まえることで提示された
この「可謬性」の概念は、井上達夫（999）にお
いては、人間の理性の有限性・不完全性の問題と
して敷衍されることになるものである。これまで
の議論の文脈を踏まえるなら、井上達夫（986）
がこの概念を強調しようとする根拠は、明らかで
あろう。ひとは、みずからが実存をかけてコミッ
トする価値観に関しては往々にして盲目になりが
ちであり、その価値観への理論的ないしは宗教的
な確信の度合いが強ければ強いほど、とりわけそ
れと鋭く対立する価値観に対してみずからを開放
することが難しくなる。まさにそのようなケース
においてこそ、「あるいは彼が少なくとも部分的
に正しく、私が少なくとも部分的に間違っている
のかもしれない」（同、98 頁）という、自己自
身の判断能力の有限性・不完全性を承認できる謙
虚さが要請されるのである。この種の謙虚さは、
「独善と狂信から身を引き」（98 頁）、対立者へ
の有形無形の暴力を自制――本論の言葉で言え
ば、「忍耐」としての寛容の実践――するうえで
の原理的な動機となるものである。
以上の思考の過程のうちに、すでに第二の論点
そのものが胚胎している。すなわち、対立する価
値観の信奉者が少数者である場合、ただでさえ数
の力によって、この少数者の良心の自由、信教の
自由、思想の自由、表現の自由を封殺することは
容易である以上、とりわけ多数者による数の暴力
に歯止めをかけるための理念が必要とならざるを
えない。この考え方のポイントは、いわゆる「少
数意見の尊重」という人口に膾炙した立憲主義の
原則論を、多数派の判断であってもまちがうこと
がありうるという「可謬性」の哲学原理に基づい
て基礎づけなおそうとする点にある。前節で論じ
た下川潔（2007）の思想史的観点に立つ限り、い
わゆる良心の自由や信教の自由の問題にまで言及
を広げるこの井上達夫（986）の議論は、厳密な
意味での「寛容」の定義を拡張しすぎていると判
定されうるだろうが、むしろこの議論が画期的な
のは、寛容精神そのものを「可謬性」の概念から
とらえなおすことによって、その精神を近代的な
「自由」の諸問題と接合してみせた点にあると言
うことができる。少なくともこの限りにおいては、
井上達夫の議論のほうに建設的な意義を認めるこ
とができるように思われる。
第三の論点もまた、第一の論点と論理的に結び
ついたものである。この論理的な結びつきを示す
形で敷衍するなら、次のようになるだろう。すな
わち、自己の価値判断の可謬性を承認する謙虚さ
によって（第一の論点）、ひとは初めて、対立す
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る価値観の持ち主との非暴力的な対話を営むとと
もに、「自己の思想の地平を絶えず拡げてゆこう
と努める」（同、202 頁）ことができるのである（第
三の論点）、と。この論理展開において注意すべ
きことは、対立する価値観の持ち主同士の間にい
ずれは相互理解が成立するであろう、といった楽
観的な見通しがまったく期待されていないという
ことである。むしろそのような相互理解の成立が
保証されていないということを前提条件として引
き受ける点にこそ、可謬性の自覚に基づく忍耐な
いし自制の契機の、実践上の切実さが存すると考
えなくてはならない。のみならず、このような切
実さや、それに基づく他者との緊迫した対話を抜
きにして、そもそも自己の価値観を創造的に展開
させることなど不可能である、とさえ井上は（明
示的な言及は一切ないものの）考えているように
も見える。
さらに補足するならば、こうした可謬性の概念
に基づく哲学は、決して、個々人が客観的真理の
存在を確信するということ自体を排除するもの
ではない。それどころか、可謬性の概念は、ある
価値判断が、評価主体の判断能力の限界から独立
した客観的妥当性を持ちうるという哲学的な洞察
と、表裏一体の関係にあるものである。実際、あ
らゆる人間の判断がまちがいうるということと、
そうした人間の個別的な判断の是非に関わらず、
なんらかの真理が存在しうるということとは、論
理的にはまったく別次元の問題に属するからであ
る 3。
以上の井上の論点に関して、本論では、やはり
大きく分けて三つの観点から考察を施しておきた
い。
まず、思想史的な観点から是非とも指摘してお
かなければならないのは、井上達夫の哲学は、そ
の深いレベルにおいて、十七世紀・十八世紀西
洋の思想の正統的な継承の産物だという事実であ
る。おそらく、啓蒙思想の傲慢さを手厳しく批判
する井上達夫そのひとからすれば、ここで本論が
わざわざ「十八世紀」のことを挙げていることに
は、承服しがたいものがあるかもしれない。しか
しながら、いわゆる神学的な認識を支えるための
思考の道具に過ぎなかった哲学が、宗教戦争以後
の思想史の過程において、まったく新たな方法論
のもとで、形而上学的な原理に対する再接近や距
離化を試みるようになったのは、井上達夫の思想
史解釈とは異なり、まぎれもなく十七世紀と十八
世紀という二つの世紀においてなのである。とり
わけ、十八世紀啓蒙思想の最先端に位置していた
ドニ・ディドロの思想は、一般の思想史的偏見と
はまったく正反対に、合理主義や理性中心主義の
立場に居直るどころか、まさに人間理性の限界の
所在を徹底して内在的に見据えることを出発点と
しながら、そのうえでなお、人間には何を実践す
ることができるのか、また何を実践すべきなの
か、という個別具体的な局面で立ち現れる諸問題
へと立ち返りつづけるものであった（田口卓臣
（2009））。この意味で、井上達夫の政治哲学は、
人間の有限性や不完全性を見据えようとした啓蒙
思想の最良の部分をこそ復権させたものであると
言うことができる。
次に指摘しておきたいのは、より哲学的な観点
である。それは具体的に言えば、多元的な価値観
の間での対立や衝突を積極的に肯定しようとする
井上達夫の立場に関するものである。彼のこの立
場からすれば、そもそも価値観の対立が生じるこ
とのない多文化共存は、単に不毛なものでしかな
い。互いの価値観に対する無関心や、互いの価値
観が衝突する局面を隠蔽することで成立する「共
生」は、欺瞞的であるばかりでなく、非生産的で
あるということになる。彼が目指す共生のあり方
とは、これとは反対に、むしろ隣接しあう諸個人
や諸集団が、互いの価値基準の差異に積極的な関
心を抱き、粘り強い対話を重ねることによって、
互いに対立・相違・衝突する論点を明確にするこ
とである。また、その対話のプロセスを通じて、
それぞれがみずからの価値観の限界の所在を自覚
し、その自覚のもとでみずからの価値観をより豊
かな内容のものへと発展させていくことなのであ
る。この結論は、ある意味で、いわゆる利害の次
元と価値の次元とを峻別する彼の出発点から必然
的に導き出されたものであり、彼の議論の展開が
首尾一貫したものであることをわれわれに教えて
くれるばかりでなく、少なくとも諸々の利害集団
の間での財の配分・再配分の仕組みを考察するだ
けで「共生」の見通しを立てたつもりになってい
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る論者よりも、はるかに含蓄を持っているとみな
すことができるだろう。
実際、本来的には対立・衝突する方向性を持つ
はずの当事者同士の間で、その対立そのものが隠
蔽されつづけるような関係のあり方というもの
が、長期的な視野に立てば、きわめて不安定で不
確かな要素を抱えこんでいるということは、容易
に想像することができる。なるほど現時点では互
いの価値観の矛盾、ずれ、ひずみを適当に受け流
し、あえて無いものとして扱うことができたとし
ても、その矛盾そのものが常に潜在しつづけてい
るのであれば、それは遅かれ早かれ、放置してき
たことのツケも支払わされる形で、より解消困難
な度合いのものへと肥大することにもなりかねな
いのだから。そのような帰結がもたらされるのを
ただ眺めているよりは、あえて対立者との緊迫感
に満ちた衝突――ただし、あくまでも非暴力的な
衝突――に乗り出すことのほうが、はるかに現実
的な意義を持っている、とそう井上達夫は考えて
いるようにも見える。
もっとも、そのうえでなお、ある素朴な疑問を
拭い去ることができないのもまた事実である。そ
の疑問こそ、本論の冒頭から幾度も示唆してきた
ように、「そもそも具体的な社会的現実の諸局面
において、価値対立の次元と利害対立の次元とを
ここまで明確に峻別することができるのか？」と
いうものであり、さらに踏みこんだ言い方をする
なら、「そのような区別をもうけてしまうことで、
社会的諸関係の中で複雑に絡み合う価値と利害の
重層的な構造に目を閉ざすことになりはしない
か？」というものである。
上に掲げた問いは、決して抽象的なものではな
い。例えば、以下で宗教的寛容の思想が練りあげ
られた十七世紀フランスの国内外の政治状況を瞥
見することによって、その一端をうかがい知るこ
とができるだろう。ルイ十三世の即位（60）の後、
枢機卿リシュリューが宰相としてフランス絶対王
政の基礎を固めていったことはよく知られている
が、この国家基盤の整備過程において最も特徴的
だったのは、その国内政策と外交政策におけるダ
ブル・スタンダードであった。すなわち、リシュ
リューはフランス国内においてはカトリックを国
教化し、積極的に新教徒を弾圧する政策を選択し
ていたが、外交面では、露骨な領土拡大の野心に
基づいてドイツ版の宗教戦争にほかならない三十
年戦争（68 − 8）に横から介入し、とりわけ
スペイン・オーストリアを支配するハプスブルグ
家（カトリック）に対抗するために、宗教的には
敵対者であったはずのイギリスやオランダ（プロ
テスタント国家）と同盟する道を選んだのである。
この歴史上の事例は、国家単位で宗教ないし価値
の問題を考えるということが、いかに深々と国内
外の政治的利害の問題と結びつかざるをえないか
ということを明確に教えてくれる。より具体的な
言葉に言い換えるなら、十七世紀フランスの国内
において実践された宗教的な弾圧（不寛容）のケー
スは、当時のフランスの外交政策との間に生じて
いた露骨な価値基準上の矛盾という問題と照らし
合わせてみる時、なんらかの共同体における宗教
というものが、決して単なる宗教的価値の次元で
は完結しえない剰余をはらんでしまうということ
を如実に物語っているのである。
このような観点に立つ時、真に重要なのは、価
値の次元を利害の次元よりもメタレベルに置くこ
とで、価値多元主義の理念を純粋培養的に抽出
することにあるのではなく、むしろ価値の次元と
利害の次元の錯綜する社会的現実を見据えたうえ
で、いかにその現実を価値の次元においても利害
の次元においても、少しでも公正で豊かな内容を
持ったものへと近づけていくかを模索することに
ある、という問題意識が生じてくることになる。
とはいえ、わざわざ近世史にまで遡らずとも、
価値対立の問題が、利害の問題といかなる形で関
係しているのか、いやより正確には、いかなる形
で関係すべき
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なのかを示してくれた現代の政治哲
学者の存在をそろそろ思い出してみる必要がある
だろう。すなわち、次節で検証するジョゼフ・ラ
ズのことである。
Ⅲ 自律、価値多元主義、公共財：ジョゼフ・ラ
ズの寛容思想
ジョゼフ・ラズ（996）の寛容思想は、ごく大
雑把に言って、次のような議論を展開したもので
ある。すなわち、すぐに見るように、寛容の哲
学的根拠とされてきた五つの概念をそれぞれ吟味
し、それらをいずれも不十分なものとしてしりぞ
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けたうえで、価値多元主義と自律という二つの概
念の再定義を通してラズ自身の考える寛容精神を
基礎づけ、この価値多元主義と自律の実現のため
には、国家による万人への公共的配慮が必要だと
の結論に至るのである。以下では、この議論の手
続きを具体的に追跡していくことにしよう。
ラズの整理するところでは、一般に寛容精神の
哲学的根拠としては、（Ａ）懐疑論、（Ｂ）可謬性、
（Ｃ）価値の脆弱性、（Ｄ）「理のある対立」、（Ｅ）
中立性・不干渉などの立場や概念が掲げられてき
た。ラズによれば、これらの立場ないし概念は、
いずれもそれぞれに固有の問題をはらむがゆえ
に、真に寛容精神を基礎づけるに足るだけの資格
を備えてはいない。
まず、（Ａ）懐疑論的な立場から寛容精神を基
礎づけようとする主張に共通しているのは、結局
のところ、あらゆる価値観はどれも相対的なもの
でしかない、という論点である。しかし、この主
張は、実際には、相互の価値観への無理解という
世界各地で観察される共生の現状を、単に追認す
るものでしかなく、ある価値が現実に対して妥当
性を持つという信念に依拠することのない恣意的
な行動を黙認することにしかつながらない、と結
論される。このことから、ラズは懐疑論によって
寛容精神を基礎づけることを拒否するのである。
次に、（Ｂ）可謬性の概念――すなわち、われ
われの信念はどれもまちがいうるという自覚の問
題――に関して、ラズはこれを懐疑論とは異なる
次元の問題としてとらえつつも、少なくともこの
概念は寛容精神を基礎づけるための十分条件とは
なりえない、と指摘する。価値判断を下すにあたっ
て、その評価主体の保有する知識、技量、判断力
に何らかの欠陥があるかもしれないということを
想定する思考方式は、確かに重要なものではあっ
ても、対立する価値観の持ち主を前にして自制す
るべきであるという理念を完全に根拠づけるには
至らない、と言うのである 。
また、（Ｃ）価値の脆弱性という概念に関して
も、ラズは一定の評価を下している。この概念の
含み持つ最大の論点とは、とりわけ公権力の価値
判断は誤りやすい（脆弱である）というものであ
る。この認識が、現実の政治に広く当てはまる一
般法則たりうるということは認めつつも、この概
念もやはり寛容精神を基礎づけるための十分条件
ではありえない、とラズは述べる。
さらに、（Ｄ）「理のある reasonable」対立とい
う概念について、ラズは次のような説明を施して
いる。すなわち、理をわきまえた異論に対しては
寛容であるべきであるという理屈には、ひとつの
大きな盲点が存在する、と。なぜなら、ラズによ
れば、どれほどある者が「理をわきまえない」主
張をしたとしても、その者が他人に危害を加えな
い限り、その者に対しては寛容でなければならな
いからである。こうして、理のある対立に寛容精
神の基礎づけを見出そうとする思想を、ラズはし
りぞけるのである。
最後に、（Ｅ）中立性・不干渉の原則とは、そ
もそも「道徳の科学」というものが不可能であり、
あらゆる価値観は相対的・論争的関係にあるので、
その対立の解決については判断停止（中立）を貫
くべきである、という考え方である。（Ａ）懐疑
論の別形態とも言いうるこの考え方にも、ラズに
よれば、やはり盲点が存在する。それは、「道徳」
とはそもそも常に部分的には当該社会のあり方自
体に準拠するものである以上、一般的な道徳法則
を夢見ることも、その不在を言い募ることも、等
しく空疎な議論でしかない、ということである。
また、このように社会に準拠する傾向を持つ道徳
の特性を踏まえるなら、ひとつの価値判断を前に
して、完全に「中立」的な態度を取ることなど原
理的に不可能である、とも結論づけられる。以上
の理由をもって、ラズは中立性・不干渉の原則を
も否定してしまうのである。
では、いったいラズはいかなる概念をもってす
れば、真に寛容精神を根拠づけられるとみなすの
だろうか？　その答えこそ、彼独自の定義に基づ
く価値多元主義の立場と自律の概念をもって、と
いうことになる。
ラズの考える価値多元主義とは、多くの異なっ
た両立不可能な価値ある生き方が存在すべきであ
るということを前提にしている。ここで重要なこ
とは、単に多くの異なる価値があるということだ
けではなく、それらの価値が両立不可能だという
ことである。多元性は、多様性と同義ではない。
単に多くの異なる文化や生活様式が互いに棲み分
けているという状況は、ラズにとって、なんら多
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元的ではない。それは確かに多様な状態とは言え
るだろうが、少なくとも寛容精神の哲学原理を提
供してくれるものではないのである。ラズの用語
で言い換えるなら、価値の複合性と両立不可能性
という二つの特徴が、価値多元主義を規定する、
ということになる。この意味での多元主義は、諸
価値の対立を原理的に前提としたものであり、そ
の限りでは井上達夫のような鋭い価値対立の契機
を強調する立場にも通底するものと言えよう。
ところで、この価値多元主義の立場は、ラズ特
有の自律の概念と緊密に結びついている。彼によ
れば、自律とは、何よりも自己定義、自己決定、
自己創造の契機によって成立するものである。こ
こで言う自己定義とは、各人が「自分とは何であ
るか」を自省的かつ知的に問うといった積極的な
次元に関わるばかりではなく、各人がみずから生
きていく現実の過程の中で、相次ぐ中小規模の決
断や選択を通じて、いつしか自覚せぬままに自分
自身がなるべきところのものへと成長していくと
いう、広義の自己形成の次元にこそ関わっている。
ラズの考える自律のもうひとつの、そしてある
意味では最も重要な側面とは、上に掲げた「自己
定義」の側面を超えるものである。その論点とは、
そもそも自律（自己定義）に価値があるのは、ひ
とが多様な価値ある選択肢の中からの有意義な選
択や決断を通じて、自己形成をしていくことがで
きる場合に限られる、というものである。この考
え方の底に流れているのは、自律的な人間とは、
自己の生を異なった方向に発展させうる多様かつ
両立不可能な選択肢を十分に活用できる、という
前提ばかりではない。むしろ真に重要なことは、
このような自律的な選択を十分に可能にしてくれ
るだけの多様かつ両立不可能な選択肢が、どれほ
ど各人の所属する共同体の中に準備されている
か、という点なのである。
こうしてラズの考察は、価値多元主義と自律的
な生とを構想するための諸条件の問題へと移行し
ていく。価値ある生の多元性という観念と、その
ような生を選び取る者の自律性という観念とは、
分かちがたく結びついたものであるが、これらの
観念が現に実効性を持つためには、少なくとも万
人に利用可能な公共的な支援が実施されている必
要がある、とラズは述べる。諸個人の価値ある自
律的な選択は、それを助ける社会的諸条件への配
慮によって初めて保障されるのであり、そのよう
な配慮を最も効率的に示すことのできる主体は、
国家にほかならない。逆に言えば、国家によるこ
の種の配慮を欠いた社会においては、多様かつ両
立不可能な選択肢そのものが奪われるので、個人
の自律など端から望むべくもない、ということに
なる。
この考えは、ラズ自身が明言しているように、
リベラルな政治思想が持つある種の傾向に対する
批判を出発点に据えたものである。彼によれば、
リベラルな政治思想は、国家が社会における諸価
値の問題に介入することへの痙攣的な警戒感を持
つあまり、多元的な価値の共生にとって真に必要
な諸条件をいかに整備するか、という問いをほと
んど放置しつづけてきた。また、このことに伴い、
個人の自律や自由の概念が、いわゆる共同体との
関係性においていかなる意義を持つのかという点
に関する真剣な考察も等閑視されつづけてきたの
である。個人の自由とは、単に個人が社会から独
立して存在しているなどという程度のものではな
い。むしろ、個人の自由を確保するためには、当
該個人の所属する集団の中でどのような契機が保
障されていなければならないかと問うことこそ
が、肝要だというわけである。この意味で、個人
と集団とを鋭く対立させてとらえようとする議論
の定型が、ラズの立場においては一掃されている
と言えるだろう。
多少長くなるが、ラズ自身の言葉を聴いてみる
ことにしよう。
自律的人格の生の特徴は、それがいまあると
ころのものにではなく、いまあるところのも
のにいかにしてなったかにある。他の様にも
ありえたが、その人の選択によっていまある
様になったという事実によって、その生は特
徴付けられる。自律的な主体が自ら斥けた多
くの選択肢を有したという事実によって、そ
の生は特徴付けられる。ある人が自律的な生
を生きたことを示すためには、我々はその人
自身だけでなく、その人の環境をも見なけれ
ばならない。人は可能性に富んだ環境で生き
る場合のみ自律的である。自律への配慮は環
0 0 0 0 0 0 0 0
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境への配慮
0 0 0 0 0
である。／人が自律の諸条件をも
つかどうかは環境が決定する。そして、ある
程度まで政治制度の責務となるのは自律の諸
条件である。政府は人々に充実発展した自律
的な生を送らせることはできない。それは各
人に自分で処すべく委ねられている。しか
し、政府はかかる生を可能にするような環境
の創造を保護促進することによって、その種
の生を送りうる条件に人々を置くよう支援で
きる。個人的自由の尊重としての寛容は、他
者への配慮および関与と整合するだけではな
く、それらを実は要請するのである。／寛容
0 0
は単に万人への配慮という道徳的要請だけで
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
はないこと
0 0 0 0 0
を理解するのが大切である。それ
はまたある程度まで、必要な環境を自分自身
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
が有するための前提条件でもある
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。選択肢の
利用可能性は私的財、例えば金銭に部分的に
は依存する。しかし、万人に利用可能で万人
に役立つ公共財にも選択肢は依存する。殆ど
の選択肢の基礎に公共財がある。選択肢はか
なりの程度まで社会的に決定されている。（中
略）炭鉱夫になるか炭鉱を去るかを本当に選
択できる人々にとっては、その選択の意味は、
炭鉱業をいまあるものとするのに寄与してい
る公共的文化によって、部分的に決定されて
いる。／（中略）自律の諸条件は可能性に富
んだ環境を要請する。だからこそ適切な公共
的文化を要請する。なぜなら、社会において
利用可能な諸機会の本性・特質を相当程度決
定するのは公共的文化だからである。しかし、
自律の諸条件が適切な公共的文化を要請する
限り、それらは共通善に依存する。共通善と
は即ち、一人に利用可能なら万人に利用可能
であり、その便益が競争や衝突なしに万人に
よって享受されうる財である。（ラズ、ジョ
ゼフ（996）、229 ～ 23 頁：傍点は引用者）
多元的かつ両立不可能な諸価値、場合によって
は、鋭く対立しあう可能性を内包した諸価値が、
それでも互いへの緊迫に満ちた寛容の精神をみず
からのうちに養うことができるようになるには、
そもそも、それらの価値観の持ち主が所属してい
るところの共同体において、すべての者に平等に
開かれた公共的な財――ラズの言葉で言えば「共
通善」――が必要であり、共同体の各構成員がこ
れらの財を享受するにあたっては、決していかな
る競争の原理も導入されてはならない。他者への
配慮ないし自制をいかに実現するかという寛容精
神の存立は、当該共同体における諸個人の自律に
向けた「環境への配慮」にこそ依存しているので
ある。こうした議論は、もはや確認するまでもな
く、価値の次元を成立させるための条件として、
共通の利害 interest の次元を導入しなおした観点
ととらえることができるだろう。
ラズによる寛容精神の哲学的な基礎づけの試み
は、それが実践されたのが 980 年代のアメリカ
においてであったという事実を想起する時、こと
のほか意義深いものに見えてくる。当時のアメリ
カ合州国が福祉国家的な政策と明確に決別し、新
自由主義の政策を選択したということは、つとに
指摘されてきた。その状況それ自体に反逆するか
のように、諸個人の平等な福利厚生の必要性を原
理的に証明しようとしたラズの試みは決定的に重
要な意義を持っている。何よりも、「自由」の概
念そのものを国家による公共的な配慮との関係性
においてとらえようとしたラズの態度は、少なく
とも理論的には、国家による市場への干渉を戒め、
そのことによって諸個人・諸団体の営利追求を自
由競争の状態に委ねるべきであると主張する新自
由主義のイデオロギー的外見に対する明確な批判
として機能している。
だが、ラズがもたらしてくれた認識はそればか
りではない。例えば、価値多元主義と自律の概念
に基づくラズの独特な寛容思想は、前節で見た井
上達夫の生硬な価値多元主義、およびそれに基づ
く峻厳な寛容思想の限界を明らかにしてくれる。
幾度か示唆してきたように、ほかならぬ価値多元
主義が成立するための諸条件――ラズの場合、経
済的条件としての公共財――に関する考察が、井
上達夫（986）からは抜け落ちているということ
を、このラズの考察は教えてくれるのである。厳
しい言い方をすれば、井上達夫（986）の議論は、
徹頭徹尾、憎むべき他者を前にしていかに忍耐す
るか、という精神論を、内省的かつ高密度の思弁
によって述べたものに過ぎないとも言える。だが
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本当に必要なのは、精神論の禅問答ではない。現
に対立する価値観を持った者に対して寛容に振舞
うことができるような社会の具体的な構想が、ど
のようにして可能となりうるのかということにま
で、考察の手を伸ばさなくてはならない。ラズの
議論は、まさにその具体論に踏みこむ画期的なも
のであった、と言うことができる。
もっとも、このことを認めたうえで、ラズに対
しても部分的にいくつかの反論をしておく必要は
あるだろう。
まず第一に、ラズは可謬性の概念を過小評価し
ているように思われる。この点に関しては、むし
ろ井上達夫（986）の議論のほうが、はるかに哲
学的な含蓄を持っている。実際、可謬性の問題に
関するラズの議論は、先にも紹介したように、単
に寛容精神の十分な基礎づけとはならないと指摘
するに留まっており、さして説得的な論証を展開
してくれてはいない。かたや井上達夫（986）の
立場は、あらゆる価値判断に例外なく妥当する人
間的な認識の条件ないし限界を明らかにしようと
する原理的なものであり、なるほどこの考え方だ
けでは寛容精神の十分条件
0 0 0 0
とはなりえないかもし
れないが、少なくとも、憎むべき他者を前にして
みずからが抱く判断への自己制御のための必要条
0 0 0
件
0
とはなるはずである。自己の価値判断がいつで
もまちがいうるという自覚は、寛容の問題を考え
るにあたって、根源的に重要である。
ラズに対する第二の疑問点は、「理をわきまえ
た」という表現に関連するものである。すでに見
たように、この語彙を用いる時のラズの議論は、
「理をわきまえない」者であっても、他人に危害
を加えない限りは寛容に扱われなければならな
い、というものであった。ところで、一見、懐の
大きさを示すかに見えるこの議論には、そのよう
な判断を下す主体が本当に「理をわきまえている」
ことを保証する基準はどこにあるのか、という問
いがすっぽりと欠落してしまっている。意地の悪
い言い方をすれば、ラズは、彼自身が
0 0 0 0
「理をわき
まえない」判断を下すかもしれないという危険性
を全く想定していないように見えるのである。と
ころで、このことは、上で指摘した「可謬性」の
概念に関するラズの議論の不明瞭さと密接に関係
しているとみなすべきだろう。井上達夫（986）
においては、このような無自覚な議論展開は決し
てありえない。実際、彼の哲学は、まさに自己自
身の議論が「理をわきまえて」いない――まちがっ
ているかもしれない――可能性への畏怖によって
駆動されているのだから。「理をわきまえている」
かいなかといった基準に基づいて、個々の価値判
断に関するメタ判断を下すことは、少なくとも原
理的にはただちに破綻を来たさざるを得ない。真
に哲学的な問いとは、「あるいは私のほうが部分
的には理をわきまえていないのかもしれない」と
いう自己の有限性・不完全性の自覚に根ざした問
いであろう。
ラズの議論に関して第三に指摘しておかなけれ
ばならないのは、価値多元主義と自律との経済的
条件としての公共財の配分の問題である。ラズは、
この公共財が、例外なく万人に利用可能なもので
なければならない、と主張している。この主張は
理念的にはまったく正当である。だが、果たして
ラズの言う「万人」とはいったい誰のことを指し
ているのだろうか？　この「万人」が「生まれて
くる全ての者」を意味しているのであれば、原理
的には、いまだに生まれてはいないが、いつかは
必ず生まれてくる将来世代のことをも含んでいな
くてはならない。しかるに、ラズの議論を読む限
り、この将来世代への資源配分の問題は、ほとん
ど無意識的に考察の対象から除外されているよう
に見えるのである。
万人の平等に基づく「環境への配慮」の必要性
を主張するのであれば、いずれは当の環境に参入
してくるはずの将来世代への配慮を抜きにするこ
とはできないのではないだろうか？――この問い
は決して抽象的なものではない。むしろ、ラズの
議論それ自体から、演繹的・必然的に生じてくる
ものである。しかしながら、ひとたびこの問いを
発するや、ひとはある深刻なアポリアに直面せざ
るをえなくなる。というのも、ほかならぬラズ自
身が、万人への資源配分の現状が、すでにある種
の飽和点に達しているのではないか、という認識
をごく控えめながらも示唆しているからである
（23 ～ 2 頁）。この彼の示唆を軽く受け流しては
ならない。例えば、石油を初めとする天然資源の
埋蔵量に限りがあるということは、あまりに自明
である。ところで、この限りある資源をどれほど
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現在の地上に生きる「万人」に対して公平に分配
しおおせたとしても、いずれこの地上に現れるは
ずの将来世代に対しても同じように公平に分配し
ていけるという保障など、いったいどこにあるの
だろうか？　外見上の公平や平等を装う議論に
は、この種のアポリアが付きまとうということに
注意しておく必要がある。
結語：暫定的な結論と問題提起
本論は、まず下川潔の寛容思想史研究を導きの
糸にして、なんらかの価値観への強いコミットメ
ント、このコミットメントから生じる価値観同士
の鋭い対立、その対立に根ざした当事者間の憎悪
の発生といった諸問題に言及したうえで、みずか
らの憎悪を暴力へと転化させないための忍耐の契
機の重要性に注目し、共生の精神の原点には、こ
のような意味での「寛容」の精神こそが控えてい
るとの見方を提示した。
本論は次に、上述のような「寛容」の精神が、
より原理的なレベルでは、自己自身の価値判断が
常にまちがいうるという可謬性の認識に根ざすも
のであるとの井上達夫の観点に注目し、その観点
の重要性を強調した。また、可謬性の認識を出発
点とすることで、一方では多数決原理の持つ数の
暴力を部分的に制約することが可能となり、また
他方では対立する価値観の持ち主の間に非暴力的
な交流のきっかけを与え、各人のうちに創造的な
自己発見の契機をもたらすことができるという井
上達夫の考え方についても、同様に重要性が認め
られることを指摘した。
この検討作業の後で、井上達夫の価値多元主義
に限界があるとすれば、それはどのような点にお
いてか、という問題意識に基づいて、ジョゼフ・
ラズの議論に注目した。この作業を通して明らか
になったのは、創造的な自己発見やそれをもたら
す価値対立の契機が可能となるためには、そもそ
も多数の異なる両立不可能な価値の選択肢が、公
共的に十分に準備されていなければならないとい
う観点であり、とりわけその公共的な配慮を実現
すべき主体とは国家である、という福祉国家をモ
デルとする議論展開であった。このラズの主張は、
少なくとも暫定的には、一定の説得力を持つ説で
あったと言えるだろう。
しかしながら、このラズの議論にも、将来世代
への配慮をどうするかという問題、さらには、公
共的に配分できる資源は、この地上にどのくらい
残されているのかという問題が潜在していたこと
は、すでに見たとおりである。この問題意識を踏
まえたうえで、本論では最後に、いわゆる共生の
具体的な構想にとって必要不可欠と考えられる六
つの観点を、それぞれ問いの形で提示してみるこ
とにしたい。そうすることで、本論がこれまで検
証してきた思想史的・哲学的な観点の持つ射程を
より明確に把握することができるように思われる
からである。
その六つの問いとは、以下のようなものである。
（１）共生とは何か？――これは、真に模索す
べき共生のあり方とは何か、という理念的な次元
を含みこむ問いである。本論で言えば、宗教的寛
容の思想とその背景とを踏まえた下川潔と井上達
夫の観点が、これに対する一定の解答を試みたも
のであった、と言えよう。彼らの立場は、相互へ
の無関心に立脚する多様な価値観の共存という現
象に対する厳しい批判を内包するものであった。
（２）なぜ共生しなければならないのか？――
この問いは、いわゆる倫理的な射程ばかりではな
く、場合によっては一種の政治的な射程をもはら
むものと言えるかもしれない。例えば、宗教的寛
容の精神が、「これ以上、価値観の対立を理由に
互いに暴力を行使していても、何の解決にも利益
にもならない」という現実的な判断によって、少
なくともその一端を支えられていたということ
は、ごく自然に推測することができるだろう。と
もあれ、本論それ自体は、こうした視点に関して
はほとんど簡単に示唆するに留まっており、もっ
ぱら哲学的な観点から共生の根拠づけを行うこと
に終始したと言える。具体的には、井上達夫とジョ
ゼフ・ラズの議論に関する検証の作業がこれに相
当するものである。
（３）いかに共生していけばよいのか？――こ
の問いは、理念としての共生の姿を実現するにあ
たっての作法の問題に関わっている。本論では、
詳述には至らなかったものの、例えば井上達夫の
価値多元主義が、非暴力的な価値対立を実現する
際に「対話」の契機を重く見ているということを
紹介することができた。粘り強い対話を重ねると
99価値、利害、共生
いうある意味では愚直な手続きを介さない限り、
いかなる寛容の精神もしょせんは絵に描いた餅で
しかない。この意味で、「共生の作法」を模索す
るということは、共生の理念の実現にとって、単
なる手段の問題として片づけてしまうことのでき
ない切実な課題なのである。
（４）共生のためには、何が必要か？――この
問いは、ある意味では、二番目の問いと重複して
いる。にも関わらず、あえて二番目の問いと分節
したのは、本論でも紹介したジョゼフ・ラズの認
識の重要性を強調しておきたいからである。再三
指摘してきたように、ジョゼフ・ラズは、価値多
元主義を成立させるための必要条件として、万人
が公平かつ平等に利用することのできる公共財の
存在を挙げていた。多元的な価値の共生を支える
のに必要な物質的・経済的条件とは何か、という
ことを問う視点は、それだけで慎重な扱いを要す
る問題である。
（５）共生することによって、どんなメリット
やデメリットがあるのか？――この問いに関して
は、本論はほとんどまともに取り組むことができ
なかった。なるほど、価値対立の契機を創造的な
自己発見へと結びつけようとする井上達夫の立場
は、共生のメリットとは何か、という問いに対す
るひとつの答えとみなすこともできるかもしれな
い。しかし、ここで言うメリット／デメリットと
は、より経済的・功利的な事柄に関わっているの
である。この点に関して切実な問題意識を持って
いるのは、現代アメリカの政治学者、マイケル・
ウォルツァー（2003）であるのだが、彼の議論に
ついては機会を改めて考察することにしよう。
（６）そもそも誰が、誰と共生するのか？――
実のところ、最も深刻で切実な問いは、これであ
る。例えば、上に掲げたウォルツァー（2003）の
「訳者あとがき」には、この書物の執筆の過程で、
「集団の共存よりもむしろ、集団そのものが危機
に瀕していることに気づいた」（93 頁）という
著者ウォルツアー自身の言葉が紹介されている。
この言葉のうちには、対立すべき諸価値を主張す
る個々の当事者（集団）が、現実にはすでにばら
ばらに解体してしまっているのではないか、とい
う危機的な認識が内包されている。仮にこの現状
認識が正しいとすれば、共生のあり方を問う前に
必要なのは、むしろこれらの集団がばらばらに解
体した帰結として立ち現れてくる孤立的な個同士
の社会的諸関係を、改めてなんらかの仕方で回復
させようとする実践でなくてはならない。言い換
えれば、共生の前に差異の可視化
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そのものが試み
られなくてはならない、ということになる。
本論の立場は、ひとまずこのウォルツァーの視
点にきわめて近いと言うことができる。ところで、
本論執筆者が関心を寄せる西洋思想史において、
個の孤立という問題は、常に既存の共同体および
それが前提とする価値観が解体する過程の中で、
切実なテーマとして取りあげられてきた。その最
古の形態は、エピクロスの原子論である。
例えば、プラトンとアリストテレスの登場に
よって、ギリシアの哲学がひとつのサイクルを終
えたということはよく指摘されることだが、その
思想史的なサイクルの終焉が、アレクサンドロス
大王の開始した征服戦争と期を一にしていたとい
う事実は、この思想史的な基礎知識以上に重要な
ことであろう。実際、この征服戦争に基づく大帝
国の出現によって、それまでの安定的で構築主義
的な人間観を胚胎したギリシア黄金期の共同体と
してのポリスは、まるごと壊滅せざるをえなかっ
たのである。ところで、このように共同体（ポリ
ス）との紐帯そのものを喪失し、その結果ばらば
らに孤立してしまった個（アトム）が、それでも
なお、剥き出しの暴力と専制が吹き荒れる真っ只
中でいかに生きていけばよいのかということを問
題にしたのが、エピクロスの原子論哲学であった。
既存の諸々の価値基準が次々に崩壊していくよう
な時代にあって、その絶望的な現実を所与として
受け止めながら、にも関わらずこの地上に生を受
けて存在することの希望を語りなおそうとしたエ
ピクロスの哲学は、今もなおわれわれに無数の叡
智を授けてくれるものにほかならない。このエピ
クロスの思想およびその思想的系譜の問題につい
ては、いずれ正面から論じることになるだろう。
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1
 フランスの共和主義イデオロギーが、イスラム移民
に対する露骨な差別をもたらしているという点に関
する研究は、現在では枚挙に暇がない。ごく基本的
なものだけでも、次のような文献を挙げることがで
きる。サルトル、J-P（2000）、三浦信孝編（2001）、
渡辺和行（2007）、宮島喬編（2009）。
2
 もっとも、以上の議論はあくまでも原則的なもので
あって、一定の留保をつけておく必要がある。例え
ば、下川潔（2007）でも指摘されているように、実
のところ、西洋における寛容概念も、常にこのよう
な厳密な意味でばかり用いられてきたわけではない
（同、163 頁）。Lecler, Joseph(1996) を引きながら同
論文がまとめるところによれば、近代の初期には強
かった「忍耐」の契機がしだいに希薄化・曖昧化し、
寛容はしばしば「信教の自由」を認めることという、
より広い意味で用いられるようになるのである。／
さらに付言するなら、下川潔（2007）の議論には、
野沢協（1979）が指摘しているような「抵抗の論理」
の視点が欠落している。この見方によれば、ジョン・
ロックの寛容論が、あくまでも統治者の視点に立っ
て紡ぎだされたものであるのに対して、亡命プロテ
スタントとしてのみずからの立場に関する強烈な自
覚と当事者意識を持ったフランスのピエール・ベー
ルの寛容論は、統治者の圧制に対する「抵抗の論理」
によって支えられていた（同書、923 頁）。ただし、
本論の問題意識の枠組みにおいては、ロックとベー
ルの間に見られるこの差異は、ひとまず本質的なも
のではないと言える。
3
 この点に関して、井上達夫（1986）は、みずからの
立場と、相対主義の立場とを峻別する議論を展開し
ている。彼の相対主義批判の立場は多岐に渡るが、
その核心を一言で要約すれば、次のようになるだろ
う。すなわち、相対主義が、あらゆる価値判断の相
対性を主張することによって、実はみずからの価値
判断の恣意性に開き直ろうとするのに対して、可謬
性の概念によって基礎づけられた寛容精神とは、自
己自身の価値判断に関する内省に基づいて、客観的
な価値に関する探究の無限性――井上達夫の言葉で
言えば「非終局性」（203 頁）――を承認すること
を意味しているのである、と。なるほどきわめて魅
力的な解説ではあるものの、この井上達夫（1986）
の解説によって「相対主義」の定義を代表させてし
まうことには一定の留保が必要である。例えば、人
間の認識の枠組みから常にすでにこぼれ落ちる世界
の多様性・可変性・複数性を強調することを通し
て、まさしく井上達夫自身が強調するような、人間
の理性の限界の問題に常に回帰するモンテーニュの
思考は、少なくとも思想史の文脈では、懐疑主義な
いし相対主義と名指されることが多い。井上達夫の
相対主義批判の立場は、むしろモンテーニュという
傑出したユマニスムの相対主義の立場に、きわめて
近いもののようにも見えるのである（モンテーニュ
（1965））。
4
 この意味で、ラズ（1996）の議論は、井上達夫（1986）
の議論とは異なっている。後述するように、本論は、
むしろ井上達夫の立場をこそ支持したい。
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Value, Interest, and Coexistence
Three Ideas of Toleration by Shimokawa, Inoue, and Raz
TAGUCHI Takumi
Abstract 
The aim of this study is to show several perspectives which are essential to design a philosophy of coexistence 
of our age.  Kiyoshi Shimokawa, Tatsuo Inoue, and Joseph Raz had developed the different ideas of toleration, and 
those ideas were examined in the present study.
More precisely, this article analyzed :
1.　how Kiyoshi Shimokawa, a specialist of John Locke, defined the idea of “religious toleration” of the 17th 
century in Europe,
2.　what principles Tatsuo Inoue, a Japanese political philosopher, applied to his idea of toleration, and
3.　what economical conditions Joseph Raz, an American political philosopher, considered necessary to realize 
the spirit of toleration.
By examining three cases mentioned above, six essential questions were posed when discussing the idea of 
coexistence.  They are as follows.
1.　What is coexistence ?
2.　Why should we realize the coexistence ?
3.　How should we realize it ?
4.　What are requirements for the coexistence ?
5.　What are merits or demerits of the coexistence ?
6.　Who shall coexist with whom ?
（200 年 5 月 20 日受理）
